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Divorcio en el libro de Ben Sira*
Núria CALDUCH-BENAGES
El libro de Ben Sira destaca por su talante decididamente misógino,
característica que comparte con otras obras de Sabiduría (cf. Proverbios)
y otros autores judíos de la época grecorromana (cf. Flavio Josefo). Que
esta actitud hostil hacia las mujeres sea simplemente reflejo de la socie-
dad patriarcal de la época (Gilbert, Di Lella, Archer, Camp),1 manía per-
sonal del sabio (Trenchard),2 fidelidad a la tradición con fines pedagógi-
cos (Wischmeyer)3 o creación intencionada de una realidad androcéntrica
ideal (Schroer)4 es objeto de debate por parte de autores y autoras de todas
las tendencias, no exclusivamente feministas.
A esto hay que añadir el tremendo contraste entre la figura de Doña
Sabiduría, vista siempre bajo una luz positiva, y la actitud negativa del
sabio hacia la mujer en general. Dicho contraste ciertamente desconcierta
* Una versión inglesa de este artículo aparecerá en G. G. XERAVITs – J. ZSENGELLÉR (eds.),
The Book of Ben Sira. Papers of the Third International Conference on the Deuterocanonical
Books, Pápa, Hungary (JSJSup) (en prensa).
1. M. GILBERT, «Ben Sira et la femme», RTL 7 (1976) 426-442; P. W. SKEHAN – A. A. DI
LELLA, The Wisdom of Ben Sira (AB 39), New York, NY: Doubleday 1987; L. ARCHER, Her
Price is Beyond Rubies. The Jewish Woman in Graeco-Roman Palestine (JSOTS 60), Sheffield:
JSOT Press 1990; C. V. CAMP, «Understanding a Patriarchy: Women in Second Century Jeru-
salem Through the Eyes of Ben Sira», en A.-J. LEVINE (ed.), «Women Like This»: New Pers-
pectives on Jewish Women in the Greco-Roman World, Atlanta, GA: Scholars Press 1991, pp.
1-39.
2. W. C. TRENCHARD, Ben Sira’s View of Women: A Literary Analysis (Brown Judaic Studies
38), Chico, CA: Scholars Press 1982.
3. O. WISCHMEYER, Die Kultur des Buches Jesus Sirach (BZNW 77), Berlin: de Gruyter
1995.
4. S. SCHROER, Die Weisheit hat ihr Haus gebaut. Studien zur Gestalt der Sophia in den
biblischen Schriften, Mainz: Matthias-Grünewald-Verlag 1996.
Núria CALDUCH-BENAGES, «“Córtala de tu carne”. Divorcio en el libro de Ben Sira»,
en El matrimoni i l’ús dels béns en la Bíblia (ScrBib 8, Barcelona: PAM – ABCat 2008, pp. 157-174)
y provoca reacciones muy diversas entre los estudiosos/as (cf. por ejemplo,
McKinlay, Bergant y Strotmann).5
1. La mujer en la obra del sabio
El libro de Ben Sira dedica mucho espacio a la mujer.6 Alrededor de 100
versículos de la obra del sabio hablan de ella, ya sea directamente o a
través de expresiones como «el seno materno» (1,14; 40,1; 46,13Hb; 49,7;
50,22) o «el nacido de mujer» (10,18). Algunos versículos forman parte de
grandes unidades: 3,1-16 (el respeto al padre y a la madre); 7,18-28 (las
relaciones familiares, vv. 24-26: hijas y esposa); 9,1-9 (las mujeres peligro-
sas); 23,16-27 (las pasiones sexuales, vv. 22-27: la adúltera); 25,13-26 (la
mala esposa); 26,1-18 (la buena y la mala esposa) y 41,14-42,8 (la verdade-
ra y la falsa vergüenza, vv. 22-24: la casada, la prostituta y la criada). Otros
constituyen secciones más reducidas: 7,27-28 (el padre y la madre); 22,3-5
(las hijas); 36,21-27 (la esposa) y 42,9-14 (las hijas). A esta lista hay que
añadir una serie de versos sueltos esparcidos a lo largo del libro: 4,10; 7,19;
15,2; 19,2.11; 20,4; 23,14; 25,1.8; 28,15; 30,20; 33,20; 34,5; 35,14; 37,11;
40,19.23; 42,6; 47,6Hb.19, en los que también se mencionan las viudas, las
vírgenes, Doña Sabiduría y, por supuesto, la mujer o las mujeres en gene-
ral.
En el libro aparecen, pues, madres, esposas, viudas, hijas, vírgenes, cria-
das, copleras, cortesanas y prostitutas siempre en relación con el varón que
en cada caso constituye su único punto de referencia (hijo, marido, padre,
eunuco, amo o víctima/cliente). Es más, todas estas mujeres están descri-
tas desde una óptica masculina: la de un sabio judío, fiel a la tradición de
los antiguos, que escribe su libro pensando única y exclusivamente en sus
jóvenes discípulos, a quienes trata de inculcar una rigurosa doctrina/con-
trol por lo que a la mujer se refiere.
Las mujeres casadas son objeto de especial atención. El sabio las divi-
de en dos categorías básicas de carácter ético: las buenas esposas y las
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5. J. E. MCKINLAY, Gendering Wisdom the Host. Biblical Invitations to Eat and Drink
(JSOTS 216. GCT 4), Sheffield: Academic Press 1996, pp. 160-178; D. BERGANT, Israel’s Wisdom
Literature. A Liberation-Critical Reading, Minneapolis, MN: Fortress Press 1997; A. STROTMANN,
«Das Buch Jesus Sirach: über die schwierige Beziehung zwischen göttlicher Weisheit und kon-
kreten Frauen in einer androzentrischen Schrift», en L. SCHOTTROFF – M. T. WACKER (eds.),
Kompendium Feministische Bibelauslegung, Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus 1998, pp. 428-
440.
6. Para una presentación general de esta temática, cf. N. CALDUCH-BENAGES, «Ben Sira y
las mujeres», Reseña Bíblica 41 (2004) 37-44.
malas esposas (cf. esp. 25,13-26,187 y 36,21-27). Esta división, hecha a par-
tir de una óptica totalmente androcéntrica, sólo contempla la felicidad, el
deseo, la conveniencia y la autoridad del marido. En otras palabras, la bon-
dad o maldad de la esposa han de entenderse siempre desde la perspectiva
del marido.
2. La versión siríaca y la mujer
La versión siríaca del libro de Ben Sira8 probablemente fue escrita por
un judío (III-IV dC) y revisada por un cristiano antes del siglo V dC. Com-
parada con el texto hebreo y griego, esta versión se caracteriza por una
serie de cambios teológicos significativos respecto a la creencia en la vida
eterna, la creación de la sabiduría, la autoridad de los «padres» judíos, la
práctica de la pobreza… y muy especialmente respecto a la actitud para con
las mujeres, con las que se muestra más benévola, más condescendiente o,
al menos, más respetuosa en algunos aspectos.
En cuanto al tema de la mujer la versión siríaca coincide básicamente
con el texto hebreo/griego, pero hay algunas excepciones que se escapan
de esta regla general. Hay cambios inexplicables (modificaciones, añadi-
dos y omisiones) que ni siquiera entran en la categoría de errores lingüís-
ticos debidos a una interpretación equivocada o excesivamente subjetiva
del texto hebreo. Otros cambios, sin embargo, parecen haber sido intro-
ducidos deliberadamente en el texto por motivos de otro orden. Es más,
quizás el traductor decidió no traducir algunos versos del texto hebreo,
porque no estaba de acuerdo con su contenido o quizás porque herían su
sensibilidad.
Menciono cinco textos significativos por lo que a la mujer se refiere: en
los dos primeros el traductor se aparta del texto original introduciendo
algunos cambios que redundan en favor de la mujer (37,11 y 40,1);9 en los
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7. GrII y Syr tienen un añadido de 9 versículos (26,19-27) que falta en Hb y GrI. Según P.
W. SKEHAN, «the presumption is that the verses were composed in Heb, though they are not
extant in that language» (SKEHAN – DI LELLA, The Wisdom of Ben Sira, 346).
8. Cf. N. CALDUCH-BENAGES – J. FERRER – J. LIESEN (eds.), La Sabiduría del Escriba. Wis-
dom of the Scribe. Edición diplomática de la versión siríaca del libro de Ben Sira según el Códice
Ambrosiano con traducción española e inglesa. Diplomatic Edition of the Syriac Version of the
Book of Ben Sira according to Codex Ambrosianus, with Translations in Spanish and English
(Biblioteca Midrásica 26), Estella: Verbo Divino 2003, pp. 13-58.
9. Sir 37,11a Gr/Hb: «No te aconsejes con una mujer sobre su rival»; Syr: «Con una mujer
no cometas adulterio». Sir 40,1 Gr/Hb: «Penoso destino se ha asignado (Hb: ha asignado Dios)
a toda persona, pesado yugo grava sobre los hijos de Adán, desde el día en que salen del seno
otros tres prefiere el silencio a tener que traducir una serie de frases de mal
gusto, algunas de las cuales (especialmente 42,14a: «Más vale maldad de
hombre que bondad de mujer») se han convertido en ejemplos clásicos de
misoginia muy citados por los autores/as (41,22-24; 42,6).
3. Ben Sira y el divorcio
Ahora bien, nuestro objetivo no es retomar la problemática de Ben Sira
y la mujer, lo que ciertamente sobrepasa nuestras posibilidades, sino ahon-
dar en una sola cuestión relativa al tema. Se trata del divorcio, una cues-
tión que afecta a toda la institución familiar y en primer lugar a los dos
cónyuges, al marido y a la esposa.10 Para ello tomaremos en consideración
aquellos textos de Ben Sira que o bien mencionan explícitamente el divor-
cio o bien aluden indirectamente a él. Por lo que nos consta, si exceptua-
mos la monografía de Warren C. Trenchard (1982) —hoy por hoy la única
dedicada al tema de la mujer en el libro de Ben Sira— dichos textos no han
sido objeto de un estudio específico. Se trata de Sir 7,26 (cf. 42,9); 25,26 y
28,15.
3.1. Tu esposa y el divorcio (Sir 7,26)
La segunda parte de Sir 711 (vv. 17-36) contiene una serie de consejos
sobre la vida familiar (vv. 18-28), el culto divino (vv. 29-31) y el servicio al
prójimo (vv. 32-35) que culmina en el v. 36: «En todo lo que hagas acuér-
date del final y [así] nunca pecarás». En 7,18-28 el sabio aconseja al discí-
NÚRIA CALDUCH-BENAGES160
materno hasta el día de su regreso a la madre de todos (Hb: + los vivientes)»; Syr: «Grandes
cosas ha creado Dios y múltiples fatigas para los humanos, desde que salieron del vientre de su
madre y hasta que descansen en la tierra de la vida».
10. Sobre el divorcio en Ben Sira, cf. J. J. CoLLINS, Jewish Wisdom in the Hellenistic Age
(OTL) Louisville, KY: Westminster John Knox 1997, pp. 65-66. Sobre el divorcio en el judaís-
mo del segundo templo, cf. L. ARCHER, Her Price is Beyond Rubies, 217-220; J. J. COLLINS,
«Marriage, Divorce and Family in Second Temple Judaism», en L. G. PERDUE – J. BLENKINSOPP
– J. J. COLLINS – C. MEYERS, Families in Ancient Israel (The Family, Religion, and Culture),
Louisville, KY: Westminster John Knox 1997, pp. 104-162, esp. pp. 115-121; D. INSTONE-BRE-
WER, Divorce and Remarriage in the Bible. The Social and Literary Context, Grand Rapids, MI –
Cambridge: Eedrmans 2002, pp. 59-84.
11. Sobre la unidad temática y literaria de Sir 7, cf. C. GRANADOS, «La humildad, cami-
no del amor. Análisis estructural y semántico de Eclo 7», Estudios Bíblicos 62 (2004) 155-
169.
pulo sobre el círculo doméstico (vv. 18-21), luego sobre las posesiones del
marido (vv. 22-26) y, por último, sobre el padre y la madre (vv. 27-28).12
Sir 7,22-26 se caracterizan por la cuádruple repetición de la fórmula de
posesión $l referida al ganado, a los hijos, a las hijas y, por último a la
esposa. El texto está en línea con la tradición del Decálogo que agrupa en
el último mandamiento casa, mujer, siervos y ganado (Ex 20,17; cf. Dt 5,21
donde la mujer ocupa el primer lugar, seguida de casa, campo, siervos y
ganado). Los consejos del sabio respecto al ganado y los hijos siguen un
mismo esquema (imperativo + imperativo) y están todos formulados en
positivo; lo mismo sucede, a excepción del v. 24b («no les pongas cara
risueña»), con los consejos sobre las hijas. Sin embargo, cuando llega a la
esposa (v. 26), Ben Sira no sólo rompe el esquema, introduciendo una pro-
posición antitética, sino que se expresa exclusivamente en negativo: hb !mat
la hawnfw hb[tt la $l hva, «si tienes esposa, no la aborrezcas, pero si [te]
es odiosa no confíes en ella».
a) Primer estico. En 7,26a sorprende el uso del verbo b[t, poco fre-
cuente en el AT, que en pi’el puede significar: sentir repugnancia, aborre-
cer, envilecer, producir repugnancia.13 En Dt 7,26 se refiere a los ídolos,
mientras en Dt 23,8; Job 19,19 y 30,10 a personas. En los dos últimos tex-
tos expresa la repugnancia que sienten los amigos de Job ante sus llagas
purulentas. Además de 7,26, Ben Sira también utiliza b[t en 11,2b (mss. A
y B): «No aborrezcas a un hombre por su aspecto», que Gr traduce con
bdelu,ssw (cf. 16,8; 20,8). En 7,26a Ben Sira no añade ninguna explicación a
hb[tt la,14 no aduce razones ni especifica situaciones concretas, sino que
se limita a decir: «No aborrezcas a tu mujer». Se sobreentiende, pues, no
la aborrezcas en ningún caso, bajo ninguna condición. Aunque el texto no
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12. Estos versículos existen en Gr y Syr pero faltan en Hb (MsA), probablemente por
homoiarcton. Cf. sin embargo, J. HASPECKER, Gottesfurcht bei Jesus Sirach. Ihre religiöse Struk-
tur und ihre literarische und doktrinäre Bedeutung (AnBib 30), Rome: PIB 1967, p. 298, n. 39.
«According to Hart, “the verses (27-28) complete the scale of duties ascending from cattle to
God”» (J. H. A. HART [ed.], Ecclesiasticus. The Greek Text of Codex 248, Cambridge: University
Press 1909, pp. 110-111).
13. Cf. las dos posibles traducciones que A. DI LELLA propone en su comentario: «If you
have a wife, abhor her not (let her not seem odious to you)».
14. El verbo b[t nos remite al sustantivo hb[wt, «abominación», un término muy fuerte
que normalmente se refiere a los pecados de idolatría (esp. en Dt y los últimos profetas) y en
algunas ocasiones a cuestiones de orden sexual (Lv 18,22.26.27.29; 20,13; Dt 22,5; 23,18). Son
precisamente estos textos los que Mopsik cita para justificar su traducción de hb[tt la en
7,26a («qu’elle ne te répugne pas») y su sorprendente comentario: «Il est donc probable que l’a-
version ou la répugnance dont il est question dans ce verset […] se rapporte à la sexualité femi-
nine» (C. MOPSIK, La Sagesse de ben Sira. Traduction de l’hébreu, introduction et annotation [Les
dix paroles], Lagrasse: Verdier 2004, p. 111).
menciona explícitamente el divorcio, varios autores descubren una alusión
al mismo.15 Yaron, por ejemplo, considera que en este caso b[t es sinóni-
mo de anf (con el significado de divorciar) y que el sabio lo utiliza para evi-
tar la repetición del término en el mismo versículo. De ahí su traducción:
«Hast thou a wife divorce her not, and trust not a divorcee».16 Sin embar-
go, el uso de b[t en lugar de vrg término técnico para el «divorcio» (evkba,llw
en LXX),17 atestiguado en el AT (cf. Nm 30,10; Lv 21,7.14; 22,13; Ez 44,22)
y también en Qumrán (4Q159, 2-4, 10; CD XIII,17; 11Q19, LIX, 4) nos pone
en guardia ante dicha interpretación.18
Veamos ahora la versión griega: gunh, soi, evstin kata. yuch,n* mh. evkba,lh|j
auvth,n, «si tienes una esposa que te gusta, no la repudies». Con el añadido
kata. yuch,n (lit.: «según [tu] alma»)19 el traductor rompe el paralelismo
característico de 7,22a (kth,nh soi, evstin*) 23a (te,kna soi, evstin*) y 24a (qugate,rej
soi, eivsin*), y hace una clara concesión al marido, apelando a su gusto per-
sonal. Si la esposa es del agrado del marido, entonces Ben Sira aconseja no
repudiarla. Con el verbo evkba,llw («repudiar, despedir»)20 el traductor pasa
de la causa al efecto,21 dejando abierta la posibilidad del divorcio por parte
del marido, posibilidad que el texto hebreo ciertamente no contempla. En
el derecho antiguo, el verbo evkba,llw (junto a avpope,mpw y evkpe,mpw) era utili-
zado como término técnico cuando el marido tomaba la iniciativa de sepa-
rarse de su mujer.22 Así por ejemplo, Demóstenes (siglo IV aC) cuenta que
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15. Entre otros, Ryssel, Smend, Box-Oesterley, Spicq, Snaith, Morla Asensio en sus res-
pectivos comentarios. J. W. GASPAR, Social Ideas in the Wisdom Literature of the Old Testament
(Catholic University Studies in Sacred Theology 2/8), Washington, DC: The Catholic University
of America Press 1947, 35 y A. MINISSALE, Siracide (Ecclesiastico) (NVB 23), Roma: Paoline
1980, p. 65, también ven una alusión al divorcio en 7,19a. Así, Minissale propone traducir samt
la, «no desprecies» con «no repudies».
16. R. YARON, «On Divorce in Old Testament Times», RIDA 4 (1957) 117-128, esp. p. 118. Ver
también J. J. COLLINS, Jewish Wisdom, 66: «Ben Sira is most probably advising against trusting a
divorced woman, probably on the realistic ground that «hell hath no fury like a woman scorned”».
17. Otros términos técnicos son xlvÃ aycwhÃ bz[, y el discutido anf sobre el que volveremos
más adelante. Cf. al respecto, YARON, «On Divorce», 117-121.
18. La traducción de Kaiser, extremadamente favorable a la mujer, elimina toda posible
alusión al divorcio: «Hast du eine Frau, so bleibe ihr zugetan» (O. KAISER, Weisheit für das
Leben. Das Buch JESUS SIRACH übersetzt und eingeleitet, Stuttgart: Radius 2005, p. 23).
19. VL: secundum animam tuam (= Syr: ’yk nfšk, «según tu alma»). Para Minissale, se trata
de «un’aggiunta esplicativa» (A. MINISSALE, La versione greca del Siracide. Confronto con il testo
ebraico alla luce dell’attività midrascica e del metodo targumico [AnBib 133], Roma: PIB 1995,
p. 254).
20. Syr: l’ tßbwyh, «no la despidas». Vl: Non proicias illam.
21. MINISSALE, La versione greca, 190.
22. A. R. W. HARRISON, The Law of Athens, vol. 1: The Family and Property (Bristol Classi-
cal Paperbacks), London: Bristol Classical Press 1997, p. 40 (1a ed. Oxford 1968).
Frastor, un ateniense de Aegilia se divorció (evkba,llei) de su mujer después
de un año de convivencia (Contra Neaera 51), y Andrócides (siglo V-IV aC)
narra el escándalo provocado por Callias, hijo de Hipónico (I,125). Des-
pués de casarse con una joven, Callias tomó por esposa a la madre de ésta,
es decir a su suegra. Los tres convivieron en la misma casa hasta que, pró-
xima al suicidio, la joven escapó. Poco tiempo después Callias se cansó
también de su suegra y la despidió (evxe,bale).23
b) Segundo estico. En 7,26b Hb y Gr coinciden. Ambos textos presen-
tan al marido casado con una mujer hawnf, «odiosa/odiada» (Gr: misoume,nh|;
Vl: odibili).24 En este caso, el sabio aconseja al marido no confiar en ella,
pues —se sobreentiende— que una mujer «odiosa/odiada» representa un
serio peligro para el esposo. Según Trenchard, «this line is merely a correc-
tive, added to line a [7,26a] to dampen the effect of what could be taken as
an unconditional injunction against abhoring one’s wife».25 Ahora bien,
aquí el problema radica en la interpretación de hawnf, participio pasivo
femenino del verbo anf, cuyo significado es el mismo en todas las lenguas
semítico-occidentales: «odiar», «sentir aversión por alguien o por algo».
(1) El término hawnf puede hacer referencia, y así lo entendemos noso-
tros, a una mujer que el marido soporta a duras penas, porque —descono-
cemos los motivos— se le hace odiosa, aborrecible, detestable. En otras
palabras, esa mujer representa el polo opuesto de la mujer «que te gusta»
de la versión griega. Por consiguiente, lo más probable —aunque el texto
no lo dice— es que el marido acabe repudiándola. Éste es el caso de Pr
30,23a. Entre otras cosas que hacen temblar la tierra, está «la mujer hawnf
(Gr: mishth,) que encuentra marido». Algunos piensan en una soltera de
cierta edad, insoportable o sin atractivos. Nosotros, sin embargo, apoyán-
donos en el contexto, pensamos que se trate de una esposa odiosa, aborre-
cida o no deseada que al final es repudiada por el marido. Los personajes
de Pr 30,21-2326 o bien estrenan una situación que antes han envidiado o
desde la que han recibido humillaciones, o bien llegan «quemados» ante
una situación por la que ya antes han pasado. Así el criado que llega a rey,
el necio que gracias a un golpe de fortuna se harta de pan, la criada que
suplanta a su señora y la mujer que, después de haber sido aborrecida/
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23. Charondas, el legislador de los habitantes de Thuria, dijo: «Si un hombre se divorcia
de su esposa (evkba,lh|), no puede casarse con una mujer más joven que la esposa de la que se ha
divorciado (evkblhqei,shj)» (Diodoro Sículo XII, 18; siglo I aC).
24. Syr: wln cwt’ hy, «y si es malvada».
25. TRENCHARD, Ben Sira’s View of Women, 91.
26. Sobre este proverbio numérico, cf. R. C. VAN LEEUWEN, «Proverbs 30:21-23», JBL 105
(1986) 599-610.
repudiada por su marido, consigue casarse de nuevo. De ella, dice Alonso
Schökel, «cuando por fin encuentra marido, desfoga su resentimiento y se
vuelve insoportable».27
Parece ser que Ben Sira también utilizó el verbo anf en 42,9d, esta vez
referido a la hija casada. A pesar del mal estado de los manuscritos B
([...] !p hylwtbbw) y Mas ([...] !p hy[...]bãw),28 podemos, con la ayuda de las ver-
siones,29 intentar una reconstrucción del texto hebreo: anft !p hlo[bw, «y de
casada, no sea odiada». Es decir, el padre sufre por la hija, una vez casada,
por si es aborrecida y, en último término, repudiada por el marido. Si así
fuera, la hija regresaría al hogar paterno, y él de nuevo tendría que hacer-
se cargo de ella, al menos hasta que encontrara un nuevo marido. Y lo peor
del caso es que entonces la honra del padre recibiría un duro golpe.30 Mop-
sik, en cambio, apoyándose en TB San 100b, entiende que el padre sufre
por su hija casada, por si no tiene hijos,31 ya que una mujer estéril corre el
riesgo de ser repudiada por el marido (cf. TJ Yev 64a).
(2) El participio hawnf también puede entenderse como la esposa pos-
tergada, la no querida, la no preferida, lo cual supone un matrimonio
poligámico o, por lo menos, bigámico32 (cf. la situación de Raquel y Lía en
Gn 29,31.33 o la legislación de Dt 21,15-17 que presenta el caso de un mari-
do con dos esposas, una amada y la otra aborrecida, hbwhaÆhawnf). Ésta es la
posición de Sauer quien, siguiendo a Ginzberg y Kuhn, traduce hawnf con
«Nebenbuhlerin», es decir, «rival, intrusa, competidora de la esposa» (cf.
Sir 25,14 [texto discutido]; 26,6; 37,11).33 Sabemos muy poco respecto a la
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27. L. ALONSO SCHÖKEL – J. VÍLCHEZ LÍNDEZ, Proverbios (NBE. Sapienciales I), Madrid:
Cristiandad 1984, p. 519.
28. P. C. BEENTJES (ed.), The Book of Ben Sira in Hebrew. A Text Edition of all Extant Hebrew
Manuscripts & A Synopsis of all Parallel Hebrew Ben Sira Texts (VTS 68), Leiden: Brill 1997, 167.
Cf. la reconstrucción de Yadin: hÎXnÐt !p hymybw («and in her heyday lest she be [forgotten]») en
Y. YADIN, «The Ben Sira Scroll from Masada», en J. AVIRAM – G. FOERSTER – E. NETZER (eds.),
Masada VI: Yigael Yadin Excavations 1963-1965. Final Reports, Jerusalem: Israel Exploration
Society 1999, [182], [218], [219] y la nota de E. QIMRON en [229].
29. Gr: kai. sunw|khkui/aÃ mh,pote mishqh/|, «y si está casada, para que no sea aborrecida»; Syr:
y (cuando está) con su marido, para que no sea aborrecida (dl’ tstn’).
30. CAMP, «Understanding a Patriarchy», 37: «As his property, he [the father] is honor-
bound to prevent encroachment on them [the daughters]».
31. MOPSIK, La Sagesse de ben Sira, 253. Cf. J. C. GREENFIELD, «Ben Sira 42,9-10 and Its
Talmudic Paraphrase», en P. R. DAVIES – R. T. WHITE (eds.) A Tribute to Geza Vermes. Essays on
Jewish and Christian Literature and History (JSOTS 100), Sheffield: JSOT Press 1990, pp. 167-
173.
32. Cf. R. EGGER-WENZEL, «Spricht Ben Sira von Polygamie?», en A. BUSCHMANN (ed.), Jahr-
buch der Universität Salzburg 1993-1995, München – Eichenau: Roman Kovar 1996, pp. 57-64.
33. G. SAUER, Jesus Sirach/Ben Sira (ATDA 1), Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2001,
p. 90, nota 113. Cf. también N. PETERS, Das Buch Jesus Sirach oder Ecclesiasticus. Übersetzt und
práctica de la poligamia en la época de Ben Sira. De todos modos, la
mayoría de autores piensa que, si bien es verdad que la poligamia era per-
mitida en el período del segundo templo (fue declarada ilegal entre los
judíos por el emperador Teodosio I en 393 dC), el matrimonio monogámi-
co era la norma general.34 Ahora bien, esta opinión generalmente compar-
tida ha sido fuertemente cuestionada a partir del descubrimiento de los
archivos de Nahal Hever cerca del Mar Muerto (siglo II dC). Un papiro grie-
go con fecha 9 de Julio de 131 dC contiene la controversia de las dos espo-
sas de Yehudá (Babatha y Miriam). Este caso muestra que la poligamia, o
al menos la bigamia, no era una práctica tan excepcional entre los judíos
del período tanaítico.35
c) Por último, vamos a tomar en consideración el uso del verbo anf en
los contratos de matrimonio judío-arameos de la colonia de Elefantina en
el Alto Egipto (siglo V aC),36 donde tampoco aparece el verbo vrg, pero sí el
arameo $rt en la mayoría de los casos acompañado del sustantivo tyb en la
expresión «despedir [-la, -lo] de la casa» (AP 15,30; BMAP 7,30; BMAP
6,16).
A partir de un estudio de los tres únicos contratos que se han conser-
vado en buen estado (AP 15; BMAP 2; BMAP 7), H. Nutkowicz reciente-
mente ha demostrado que el verbo anf en este específico contexto matri-
monial no significa «divorciarse» —como se suele retener— sino «romper
una alianza». Dicho término forma parte de las formalidades de la separa-
ción entre los esposos que pasa por diversas etapas: la declaración de odio,
la compra del derecho de separarse y el abandono efectivo del hogar. En
otras palabras, anf introduce la separación, marca la ruptura pero no la
disolución del matrimonio.37 Hecha la salvedad de que los contratos
matrimoniales de Elefantina utilizan un lenguaje jurídico que no es el pro-
pio de Ben Sira, creemos que lo dicho sobre el verbo anf también vale para
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erklärt (EHAT 25), Münster: Aschendorff 1913, p. 73; H. DUESBERG – I. FRANSEN, Ecclesiastico,
en G. RINALDI (ed.), La Sacra Bibbia… a cura di Mons. Salvatore Garofalo. Antico Testamento,
Torino: Marietti 1966, p. 124; L. ALONSO SCHÖKEL, Proverbios y Eclesiástico (Los Libros Sagra-
dos VIII.1), Madrid: Cristiandad 1968, p. 168.
34. COLLINS, «Marriage, Divorce and Family», 121-122, 128-130; INSTONE-BREWER, Divor-
ce and Remarriage, 59-65. La poligamia estaba prohibida en Qumrán (cf. CD IV,20–V,2; 11Q57,
15-19).
35. N. LEWIS, The Documents from the Bar-Kokhba Period in the Cave of the Letters, Jeru-
salem: Israel Exploration Society 1989, pp. 113-115. Ver también pp. 22-24.
36. Cf. las siguientes expresiones: ahanf @sk, «el dinero de odio» (AP 15,23; BMAP 2,8.9;
7,22.25) y ahanf !yd, «la ley o juicio de odio» (AP 18,1; BMAP 7,34.39).
37. Cf. H. NUTKOWICZ, «À propos du verbe anf dans les contrats de mariage judéo-
araméens d’Éléphantine», Trans 28 (2004) 165-173, esp. pp. 169, 172.
Sir 7,26b. Aquí el participio hawnf, más que afirmar explícitamente el divor-
cio como hacen las versiones, constata una fuerte desavenencia entre mari-
do y mujer («but where is ill feeling»)38 que debilita los lazos afectivos entre
ambos cónyuges y puede ser el inicio de la separación definitiva.
Es preciso notar, sin embargo, que mientras en el texto de Ben Sira la
iniciativa de la separación/divorcio sólo parte del marido (cf. la ley talmú-
dica), en los contratos de Elefantina también las mujeres tienen la liber-
tad de decidir separarse de su esposo.39 Así lo leemos en AP 15,23: «Maña-
na u otro día (si) Miphtahiah se levanta en la congregación y dice: odio
(tanf) a Azor mi marido» y AP 9,8-9: «Si mañana u otro día tú dejas esta
tierra y entonces mi hija te odia ($nanft), y se va lejos de ti». Esta práctica
jurídica refleja el status libre de la mujer a la vez que testimonia una aper-
tura mental y una amplitud de miras que no parecen adecuarse a la
época.40
d) Los papiros de Elefantina no son los únicos que atestan la libertad
de las mujeres para divorciarse de sus maridos. Entre los documentos
encontrados por Yigail Yadin en Nahal Se’elim, justo al sur de Nahal Hever,
hay un documento de divorcio enviado por una esposa a su marido en el
año 135 dC. Shelamzion, hija de José Qesbshan, dice a su marido Eleazar,
hijo de Ananías: «Esto es de parte mía para ti un documento de divorcio y
liberación (!ynkrtw !yqbX jg)» (P. Se’elim 13).41
3.2. La mala esposa y el divorcio (25,26)
En 25,13-26,18 Ben Sira ofrece cuatro instrucciones sobre la esposa, en
las que se alternan las dos categorías éticas antes mencionadas: la maldad
y la bondad. Las malas esposas de 25,13-26 y 26,5-12 se contraponen a las
buenas esposas de 26,1-4 y 26,13-18. El contraste entre ambas figuras es
desproporcionado, ya que las malas esposas reciben mayor atención que
las buenas. Además, los méritos de las buenas esposas se reducen a sus
actitudes y acciones en favor de los maridos.
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38. Traducción de Di Lella (SKEHAN – Di LELLA, The Wisdom of Ben Sira, 23).
39. Que esto se deba a un influjo egipcio o sea fruto de una antigua tradición semítica
oriental atestiguada desde el siglo XIX aC es objeto de discusión entre los autores. Cf. al res-
pecto, E. LIPIÑSKI, «Marriage and Divorce in the Judaism of the Persian Period», Trans 4 (1991)
63-71.
40. Cf. NUTKOWICZ, «À propos du verbe anf dans les contrats de mariage», 173.
41. Cf. T. ILAN, «Notes and Observations on a Newly Published Divorce Bill from the Ju-
dean Desert», HTR 89 (1996) 195-202.
Después de la fatídica afirmación de 25,24 («por la mujer comenzó el
pecado, por culpa de ella morimos todos»), el sabio concluye la primera
instrucción sobre la mala esposa con dos versos (25,25-26) que, aunque fal-
tan en hebreo, se han conservado en las versiones. He aquí el texto griego:
25 mh. dw|/j u[dati die,xodon mhde. gunaiki. ponhra|/ parrhsi,an\ 26eiv mh. poreu,etai kata.
cei/ra, sou avpo. tw/n sarkw/n sou avpo,teme auvth,n, «no des salida al agua, ni liber-
tad de palabra a la mujer malvada. Si no camina según tu mano, córtala de
tu carne». Analicemos más detalladamente el v. 26 que, en palabras de
Cohen, contiene una «pithy phrase or sentence» que puede considerarse
como la cristalización del concepto de divorcio.42
a) Primer estico. En 25,26a Ben Sira aduce el motivo —el único por lo
visto43— que puede llevar al marido a separarse de una esposa malvada. La
expresión «si no camina según tu mano» (Hb reconstruido: $dy l[ $lt al
~a) es tan genérica que abraza todas las posibilidades en favor del marido
y, puede entenderse como una interpretación generosa de la legislación
sobre el divorcio de Dt 24,1-4. En lugar de la discutida expresión de 24,1
rbd twr[, «indecencia» (lit.: «desnudez de una cuestión»), que parece res-
tringir la supuesta falta de la mujer a la esfera sexual, en Sir 25,26a el sabio
utiliza una imagen que indica el sometimiento total al marido. Una esposa
que no «camina según la mano» del marido, es una esposa autónoma e
independiente que no se deja gobernar, dirigir o controlar en ningún ámbi-
to o situación de la vida.44 Comenta agudamente Snaith, «Ben Sira seems
remarkably liberal —perhaps because of his prejudice!».45
De hecho, el consejo del sabio está en línea con la ley posterior según la
cual cualquier motivo era válido para justificar el divorcio de parte del mari-
do. Según la escuela de Hillel, [él puede divorciarse de su mujer] «incluso si
ha echado a perder su comida» y R. Akiba añade «incluso si ha encontrado
una más hermosa que ella» (Git 9,10).46 En la misma línea se sitúa Flavio
Josefo cuando escribe: «En ese momento también yo me divorcié de mi
mujer, porque no me gustaba su comportamiento» (Vita, 426) o también
«uno que desea por cualquier motivo [.…] divorciarse de la mujer que está
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42. B. COHEN, Jewish and Roman Law. A Comparative Study (vol. 1), New York, NY: The
Jewish Theological Seminary of America 1966, p. 387.
43. Vl añade: 25,35b et confundet te in conspectus inimicorum (cf. 42,11).
44. Veamos algunas traducciones: «si no procede según tus deseos; si no hace lo que tú
quieres; si no quiere someterse a ti; si no te obedece puntualmente; si no quiere caminar a tu
lado; si no acepta tu control».
45. J. G. SNAITH, Ecclesiasticus or The Wisdom of Jesus, Son of Sirach (CNEB), Cambridge:
Cambridge University Press 1974, p .131.
46. Por el contrario, según la escuela de Shammai, «un hombre debería divorciarse de su
mujer sólo si ella ha faltado a la castidad» (Ibídem).
viviendo con él…» (Ant 4,253; cf. Mt 19,3-9) o Filón de Alejandría en Spec I-
IV 3,30, donde presenta el caso desde la perspectiva de la esposa.47
b) Segundo estico (25,26b). Ante una esposa malvada y además rebel-
de, Ben Sira no duda en recomendar el divorcio. Sus palabras resuenan
con toda su fuerza: «córtala de tu carne» (Hb reconstruido: htwa trkÆrzg
$rfbm). Esta original metáfora puede interpretarse como una réplica a Gn
2,24 donde el varón y la mujer se hacen «una sola carne» (cf. Gn 2,23)48 o
también como una especie de formula contraria, anterior al documento de
repudio, que indicaba la separación de los cónyuges (cf. Os 2,4: «Ella no es
mi esposa y yo no soy su marido»).49 A este respecto, digno es de mención
un contrato de matrimonio babilónico de ca. 625-623 aC donde aparece,
con una pequeña variante, la misma metáfora utilizada aquí por Ben Sira.
Aquí, sin embargo, la metáfora no se refiere al divorcio sino al compromi-
so que se establece entre los dos futuros esposos. Se trata de un caso muy
curioso en el que es la misma novia quien establece el contrato de su matri-
monio (en la mayoría de casos la petición del novio iba dirigida al padre de
la novia, a su hermano o a su madre). El hijo de Nadinu dice a su prome-
tida Qunnabatu: «Córtate (sepárate) de cualquier otro hombre. Sé una
esposa» y el texto sigue: «Qunnabatu aceptó (su petición) y ella se cortará
de cualquier otro hombre […]».50
El ms. 248 completa el estico añadiendo di,dou kai. avpo,luson (dá[sela] y
envía[la], referido a la mujer). Más explícito todavía es Syr: hb lh wšryhmn
bytk, «dáselo51 y despídela de tu casa».52 Estos dos textos parecen suponer
la entrega, de parte del marido, de un documento que, habida cuenta del
contexto, no puede ser otro sino el documento del repudio, el twtyrk rps (Dt
24,1.3; Is 50,1; Jr 3,8),53 que literalmente significa «documento de cortar»,
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47. Cf. R. NEUDECKER, «Das “Ehescheidungsgesetzt” von Dtn 24,1-4 nach altjüdischer Aus-
legung. Ein Beitrag zum Verständnis der neutestamentlichen Aussagen zur Ehescheidung»,
Bib 75 (1994) 350-387, esp. 356-360.
48. CAMP, «Understanding a Patriarchy», 29: «But “one flesh” also implies, specifically, an
exclusive sexual relationship. Thus, the particular way in which the wife has not walked by her
husband’s side is also suggested».
49. Z. W. FALK, Hebrew Law in Biblical Times. An Introduction, Provo, UT – Winona Lake,
IN: Eisenbrauns 22001, p. 151. Para otras interpretaciones, cf. TRENCHARD, Ben Sira’s View of
Women, 84.
50. Cf. M. T. ROTH, Babylonian Marriage Agreements: 7th-3rd Centuries B.C. (AOAT 222),
Kevelaer – Neukirchen – Vluyn: Verlag Butzon & Bercker Kevelaer 1989, pp. 39-40.
51. Puede referirse al documento del divorcio o, según Smend, a la dote o a los bienes en
el caso de una esposa rica (cf. R. SMEND, Die Weisheit des Jesus Sirach, Berlin: Reimer 1906, p.
233).
52. Vl añade: 25:36b ne semper te abutatur (cf. 26,10).
53. Gr: to.n bibli,on tou/ avpostasi,ou; Vl: libellus repudii.
«acto de separación». Dicha expresión es probablemente una reminiscen-
cia del ceremonial que acompañaba el divorcio. En un antiguo documen-
to de divorcio asirio (ca. 1400 aC) el marido dice: «He cortado la orla de su
vestido» (sí-is-sí-ik-ta-sha ab-tatáq).54 No es de extrañar, pues, que a raíz de
este antiguo ceremonial el documento del divorcio recibiera el nombre de
«documento de cortar».
Con el añadido «despídela de tu casa», la versión siríaca señala la con-
clusión del proceso del divorcio. La misma expresión se encuentra en Dt
24,1-2, donde a la acción del marido (wtybm hxlvw, «él la despidió de su
casa») corresponde la de la mujer (wtybm hacyw, «y ella salió de su casa»).55
Puesto que la cohabitación es elemento esencial del matrimonio, el aban-
dono del hogar por parte de la esposa marca la disolución efectiva del vín-
culo matrimonial.
c). El Talmud de Babilonia contiene 31 versículos del libro de Ben Sira,
12 de los cuales versan sobre las mujeres.56 No todos los versículos son
auténticas citas de la obra del sabio; hay también «close renderings» como
los que citamos a continuación. En TB San 100b leemos «Una mujer mala
es una plaga para su marido» (hlo[bl t[rc h[r hva) «¿Cuál es la solución?
(hytnqt yam) Que él la destierre de su casa (wtybm hnvrgy) y se curará de su plaga
(wt[rcm aprtyw)». Si la primera frase nos remite a Sir 26,7 («La mujer malva-
da es yugo que da sacudidas, el que se casa con ella agarra un escorpión»),
la última ciertamente se inspira en la forma larga de Sir 25,26, presente en
Syr y en el ms. griego 248.57 Los rabinos, al igual que Ben Sira, recomiendan
que el marido se divorcie de una «mala esposa», pues ésta es vista como una
enfermedad (lit.: lepra) que, de no atajarla a tiempo, podría acabar con la
salud del marido. Las metáforas cambian, pero las ideas son las mismas.
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54. Para éste y otros textos legislativos sumerios que contienen la misma expresión, cf. P.
KOSCHAKAR, Neue keilschriftliche Rechtsurkunden aus der El-Amarna Zeit (ASAW 36/5), Leipzig:
Hirzel 1928, p. 24.
55. La terminología sobre el divorcio en el derecho romano es muy similar: discidium,
«separación»; dimittere, «despedir»; domo expellere, «echar fuera de casa»; baete foras, «vete».
Sobre el divorcio en ambas legislaciones, cf. B. COHEN, Jewish and Roman Law, vol. 1, 377-408.
56. Cf. T. ILAN, Integrating Jewish Women into Second Temple History (TSAJ 76), Tübingen:
Mohr Siebeck 1999, 155-174 («Ben Sira’s Misogyny and its Reception by the Babylonian Tal-
mud»). Para otra perspectiva sobre este tema, D. S. LEVENE, «Theology and Non-Theology in
the Rabbinic Ben Sira», en R. EGGER-WENZEL (ed.), Ben Sira’s God: Proceedings of the Interna-
tional Ben Sira Conference Durham – Ushaw College 2001 (BZAW 321), Berlin: De Gruyter 2002,
pp. 305-320, esp. pp. 309-311.
57. Cf. B. G. WRIGHT III, «B. Sanhedrin 100b and Rabbinic Knowledge of Ben Sira», en N.
CALDUCH-BENAGES – J. VERMEYLEN (eds.), Treasures of Wisdom. Studies in Ben Sira and the Book
of Wisdom. Festschrift M. Gilbert (BETL 143), Leuven: University Press – Uitgeverij Peeters
1999, p. 48.
3.3. La mujer de valía y el divorcio (28,15)
Sir 28,15 forma parte de una perícopa dedicada a los abusos de la len-
gua (28,13-26), donde el sabio instruye sobre la murmuración, la mentira
y de manera muy especial sobre la calumnia. Si la primera parte se centra
en el poder destructor de la calumnia (28,13-18), la segunda ensalza la pie-
dad como medio para vencerla (28,19-26).
La calumnia (lit.: la tercera lengua) causa diversos estragos: lleva a
muchos al exilio, destruye plazas fuertes, derriba casas de nobles (28,14).
También los hogares caen víctimas de su poder devastador, un poder irre-
sistible que destruye la paz y siembra la discordia entre sus miembros.
Afirma el sabio en 28,15: glw/ssa tri,th gunai/kaj avndrei,aj evxe,balen kai. evste,resen
auvta.j tw/n po,nwn auvtw/n, «la tercera lengua ha expulsado [de sus casas] a
esposas de valía y las ha privado del fruto de sus trabajos».58 Además del
contexto, el uso del verbo evkba,llw (Hb: vrg) hace suponer que Ben Sira se
refiere a los divorcios causados por la calumnia. «La tercera lengua» es una
expresión que se convirtió en fórmula standard en los escritos rabínicos
para designar al calumniador. Así en TB Ar 15b: «La tercera lengua (yatylt
!wvyl) mata a tres: al calumniador, al calumniado, y a quien cree en el
calumniador» (cf. LevR 26; TJ Pea 16a).
En nuestro texto la tercera lengua se refiere a una «tercera persona»
que se entromete maliciosamente en la vida de la pareja con el objeto de
romper la armonía entre marido y mujer.59 Ben Sira habla en general y,
por lo tanto, es difícil encontrar alusiones a situaciones o personas con-
cretas. La mayoría de autores, entre ellos Di Lella,60 entiende que 28,15 se
refiere a un marido que, fiándose de falsas acusaciones que le llegan de
parte de un tercero, decide repudiar a su esposa. Según Vaccari,61 en cam-
bio, la situación descrita en 28,15 responde a un matrimonio bigámico en
el que la envidia que se tienen entre sí dos esposas es la causa del divor-
cio, y cita como ejemplo el caso de Abrahán con Sara y Agar, en Gn
21,10.14.
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58. Falta el Hb de toda la perícopa. Curiosamente en 28,15 Syr no menciona a las esposas:
«La tercera lengua ha llevado muchos al cautiverio y los ha alejado de sus bienes». Cf. Vl: 28,19
lingua tertia mulieres viritas eiecit et privavit illas laboribus suis.
59. Comenta MacKenzie: «Iago, villain of Shakespeare’s tragedy Othello, would be a prime
example» (R. A. F. MACKENZIE, Sirach (OTMes 19), Wilmington, DE: Michael Glazier 1983, p.
113).
60. SKEHAN – DI LELLA, The Wisdom of Ben Sira, 365.
61. A. VACCARI, I libri poetici della Bibbia; Tradotti dai testi originali e annotati dal P. A. Vac-
cari S. I., Roma: PIB 1925, p. 370. Tampoco descarta esta interpretación TRENCHARD, Ben Sira’s
View of Women, 262, n. 311.
Además de romper el matrimonio y provocar su repudio, la calumnia
priva a la esposa del fruto de sus trabajos o fatigas. Detrás del griego tw/n
po,nwn auvtw/n podemos suponer el hebreo o[ygy que, como po,noj, puede signifi-
car «el trabajo» o bien «el fruto del trabajo».62 En su comentario Vella, sin
embargo, se decanta por un tercer significado del término hebreo, a saber
«prole», pues en su opinión es el más apropiado al contexto.63 No sabemos
en qué se basa su elección, pues no hemos conseguido encontrar ningún
texto en el que [ygy signifique «prole».
En 7,26 el divorcio se refería a la esposa (Gr: «la esposa que te gusta»),
en 25,26 a la esposa malvada y rebelde, y, por último, en 28,15 a la esposa
de valía. En el ultimo texto se habla de gunai/kaj avndrei,aj, es decir de «muje-
res valientes, animosas, fuertes, capaces, excelentes». El adjetivo avndrei,a
aplicado a la mujer aparece también en 26,2a («una mujer de valía es la
alegría del marido») y en Pr 31,13a («una mujer de valía, ¿quién la encon-
trará?») como traducción del hebreo lyx. En Sir 28,15, pues, la causa del
divorcio no recae en la mujer sino en un arma terrible cuyo poder letal es
superior al de la espada, hasta tal punto que es preferible morir que vivir
bajo su yugo de hierro (28,20-21).
En conclusión, en 28,15 mujer y marido caen víctimas de la calumnia
solapada. Ella será repudiada injustamente y él, si entendemos 28,16 como
referido al esposo, no tendrá reposo ni vivirá nunca en paz. Éste será su
castigo por haber dado crédito a la tercera lengua.
4. Conclusión
El libro de Ben Sira es una obra sapiencial cuya finalidad es eminente-
mente pedagógica. Su autor nunca pretendió escribir una crónica de la
época sino instruir a sus jóvenes discípulos en la vía que conduce a la ver-
dadera sabiduría.
Por consiguiente, su interés por los temas sociales, económicos o políti-
cos se caracteriza por una clara orientación pedagógica. El libro contiene
poca información y pocos datos históricos documentados, lo cual hace difí-
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62. Así SMEND, Die Weisheit, 253 y J. VELLA, Eclesiástico, en Profesores de la Compañía de
Jesús (eds.), La Sagrada Escritura. Antiguo Testamento, vol. 5 (BAC 312), Madrid: BAC 1970, p.
110. M. Z. SEGAL prefiere lyx (~lXh arys-!r rps, Jerusalem: Bialik Institute 1953, 41997, g[q
[175]); A. KAHANA (ynX $rk Å~ynwcyxh ~yrpsh Åarys-!b !w[mv yrbd, Jerusalem: Mayer Lambert, 21955-
56, ct [56]) y E. S. HARTOM (arys-!b Å~ynwcyxh ~yrpsh, Tel Aviv: «Yavneh» Publishing House 1963,
101) leen lo[m.
63. VELLA, Eclesiástico, 110.
cil cualquier intento por reconstruir la sociedad de la época con todas sus
instituciones, costumbres y tensiones. Esta dificultad se ha hecho patente
en nuestro estudio sobre el divorcio. Téngase en cuenta, además, que los
textos de Qumrán tampoco nos han sido de gran ayuda, ya que raramente
hablan del divorcio (11Q54, 4-5; 11Q66, 8-11; CD XIII,15-17) y algunas refe-
rencias son de difícil interpretación (cf. CD IV,20-V,2; 11Q57, 15-19).64
La segunda dificultad va unida a la complicada evolución textual del
libro que, hoy por hoy, sigue siendo el mayor desafío para los especialistas.
De los tres textos estudiados, solamente uno (7,26) existe en los manuscri-
tos hebreos A y B, ambos mal conservados, mientras difiere bastante de las
versiones griega, siríaca y latina. Para los otros textos (25,26; 28,15) hemos
tenido que recurrir a las versiones, reconstruyendo un hipotético original
hebreo.
Por lo que respecta a 7,26, el texto hebreo es ambiguo. No habla clara-
mente de divorcio, aunque el uso del verbo anf deja entrever una muy pro-
bable ruptura del matrimonio (cf. los contratos matrimoniales de la colo-
nia de Elefantina). Por el contrario, la versión griega (seguida de Syr y Vl),
mucho más concreta, deja abierta la posibilidad del divorcio para el mari-
do que no se encuentra a gusto con su esposa.
Con un lenguaje extremadamente duro, en 25,26 Ben Sira recomienda
el divorcio para el marido de una mujer malvada y, por ende, rebelde. El
contenido de GrI encuentra una mayor explicitación en GrII y Syr, donde
se hace una clara alusión al documento del divorcio. En este texto el pen-
samiento del sabio sintoniza con la tradición rabínica posterior recogida
en el Talmud (cf. TB San 100b), según la cual la iniciativa del divorcio sólo
es factible para el marido.
Habrá que esperar a la época herodiana para encontrar mujeres
(Salomé, la hermana de Herodes, y Herodías, la hija de Agripa) que toman
la iniciativa de divorciarse de sus respectivos maridos (cf. Ant 15,11; 18,17).
Por último, 28,15 deja entrever que el divorcio era una práctica relati-
vamente frecuente en la época de Ben Sira. El sabio alude a algunos casos
de divorcio en matrimonios destruidos por la tercera lengua o calumnia.
Ahora bien, su discurso es tan genérico que no nos permite sacar ulterio-
res consecuencias. Flavio Josefo también se refiere al divorcio, aunque sin
explicitar sus posibles causas, como una práctica común en la sociedad de
su época (cf. Ant 4,253).
A pesar de la escasez de información al respecto (por ejemplo, en
ningún momento se habla de las consecuencias del divorcio para los cón-
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yuges o de los hijos de padres divorciados), todo parece indicar que Ben
Sira defendía el divorcio, siempre y cuando fuese el marido quien tomara
la iniciativa. La mujer aparece totalmente supeditada al marido y sin otra
alternativa que aceptar su voluntad sobre ella (cf. por contraste, los textos
de Elefantina y el P. Se’elim 13). Ni que decir tiene que la posición del sabio
no nos sorprende en absoluto, ya que se sitúa en línea con su actitud nega-
tiva respecto a la mujer en general.
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Summary
The Sirach is a work of wisdom literature that aims above all to be edu-
cational. Its author never looked to write a chronicle of the period, but
instead looked to instruct his young disciples in the path that led to true
wisdom.
Consequently, the attention paid to social, economic and political issues
is characterised by the clearly educational goals. The book contains little
information and few documented historical details, which makes any
attempt to reconstruct the society of the time, with all its institutions, cus-
toms and tensions, difficult. This difficulty is highlighted in our study of
divorce. Bear in mind, likewise, that the Qumran texts have not been of
great help either, as they rarely touch on the subject of divorce (11Q54, 4-5;
11Q66, 8-11; CD XIII:15-17) and some references are hard to interpret (cf.
CD IV:20-V:2; 11Q57, 15-19).
The second difficulty is linked to the complicated textual evolution of the
book, which, still today, represents the greatest challenge for specialists. Of
the three texts studied, only one (7:26) is present in the Hebrew manuscripts
A and B, which are both in a poor state of repair, and it differs somewhat
from the Greek, Syriac and Latin versions. For the other texts (25:26;
28:15), we have had to turn to other versions, reconstructing a hypothetical
Hebrew original.
With respect to 7:26, the Hebrew text is ambiguous. It does not talk
clearly about divorce, though the use of the verb anf does hint at a highly
likely breakdown of the marriage (cf. the marriage contracts in the Ele-
phantine colony). However, the Greek version (the basis for Syr and Vl), is
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much more specific, and leaves open the possibility of divorce for husbands
who are not happy with their wives.
Using extremely harsh language, the Sirach, in 25:26, recommends
divorce for husbands of evil and, thus, rebellious wives. The contents of GrI
are explained in more detail in GrII and Syr, where there are clear allusions
to the divorce papers. In this text, the wise man’s thoughts echo the subse-
quent rabbinical tradition in the Talmud (cf. TB San 100b), according to
which only the husband can viably take the initiative in a divorce.
We have to wait until the Herodian period to find women (Salomé,
Herod’s sister, and Herodias, Agrippa’s daughter) who took the initiative in
divorcing themselves from their respective husbands (cf. Ant 15:11; 18:17).
Lastly, 28:15 suggests that divorce was a relatively frequent practice in
the times of Ben Sira. The wise man alludes to certain cases of divorce in
marriages undermined by slander or calumny. However, the discourse is so
generic that it does not allow us to reach any ulterior conclusions. Flavius
Josephus also refers to divorce, though without making explicit the possible
causes, as a common practice in the society of the time (cf. Ant 4:253).
Despite the lack of information thereon (for example, at no point is there
mention of the consequences of divorce for those involved or for the children
of divorced parents), everything would seem to indicate that Ben Sira
defended divorce, provided it was the husband who took the initiative. The
wife appears entirely subordinate to her husband, with no other alternative
than to accept his will over her (cf. in contrast, the texts from Elephantine
and the P. Se’elim 13). It need not be added that the wise man’s position does
not surprise us in the least given that it follows his negative attitude to
women in general.
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